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Nicholas De Genova es un estudioso de temas de migracion, fronteras, raza, ciudadania y trabajo. Es
Profesor y Jefe del Departamento de Estudios Culturales Comparados de la Universidad de Houston.
Anteriormente fue profesor de Geografia Urbana y Politica en el King’s College London, y de Antropologia
Sociocultural en Stanford, Columbia y Goldsmiths, University of London. Ademds, ha sido profesor o
investigador visitante en las Universidades de Warwick, Berna y Amsterdam. Consiguié el doctorado en
Antropologia Sociocultural por la Universidad de Chicago.

Ante las transformaciones en las relaciones entre el capital y el trabajo, el extractivismo, el
cambio climadtico, la guerra y la violencia generalizada en todo el mundo, los movimientos
migratorios contemporaneos se ven afectados cada vez mds por procesos especificos de
violencia, exclusion y subordinacion, como los cierres de fronteras y corredores de transito en
todo el mundo, la criminalizacion de los migrantes indocumentados y de los refugiados, y las
propias muertes y desapariciones de innumerables personas, en particular en las fronteras
entre EE.UU. y México y en el Mediterraneo. Nos gustaria hacerle algunas preguntas
relacionadas con los mecanismos especificos de esta violencia, tal y como usted la analiza en su
propio trabajo académico.

La primera pregunta que queremos hacerle se refiere a una propuesta tedrica que ha sido crucial para su
trabajo entre la Antropologia y la Geografia, es decir, la comprension de las fronteras, no tanto como
lineas geograficas, sino como procesos de produccion politica, legal y social. ¢Cuadl es la relacién entre la
productividad de las fronteras y los espacios de muerte atravesados por los migrantes indocumentados y
los refugiados en los dos lados del Atlantico en los que usted ha investigado?

No solo rechazo la nocidn cartografica simplista y superficial de las fronteras como lineas geograficas,
sino que sostengo que no podemos pensar en las fronteras como cosas (De Genova 2016). Es comun
imaginar que la frontera sea un lugar objetivo, un sitio y, por lo tanto, una cosa real. En consecuencia,
comenzamos a asociar la frontera con las demads cosas que habitan ese espacio -las vallas fronterizas, los
puestos de control y también los guardias fronterizos. Este ultimo detalle es instructivo, porque al
reconocer que la vigilancia de las fronteras es en realidad un tipo de trabajo, como el que realizan los
guardias fronterizos, podemos empezar a entender el hecho mas amplio de que las fronteras no son meras
cosas inertes, sino, mas bien, el producto solidificado, o la destilacion, de una confluencia de actividades
humanas, o procesos de produccion politica, juridica y social, como ustedes lo plantean en su pregunta.
Aqui, para mi, la discusidon de Marx sobre el capital es una referencia indispensable: el capital no es una
cosa, sino una relacion social. Y en la medida en que parece ser una cosa, o se cristaliza en una forma
material, eso no es mas que la objetivacion del trabajo ya realizado, el trabajo realizado en el pasado - o,
como dice Marx, “el trabajo muerto”. Si entendemos la frontera como una relacién social, entonces
entendemos que todas esas cosas que asociamos con las fronteras no son sino formas de trabajo - tanto
trabajo vivo como trabajo muerto - que sostienen el mantenimiento de las fronteras, es decir, un proceso
dinamico que involucra una produccién y reproduccion constante.
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Por lo tanto, si entendemos las fronteras como productos del trabajo, podemos ver también que son un
tipo de producto que acaba siendo utilizado o desplegado como "herramientas" (o incluso armas). En otras
palabras, las fronteras se convierten en medios de produccién para la creacion y el mantenimiento de las
diferencias en el espacio. Estas diferencias espaciales engendradas por las fronteras -o, mas
precisamente, esas actividades de produccion de fronteras- estan relacionadas en primer lugar con el
poder soberano de los Estados-nacion y con la forma en la cual el nacionalismo divide el mundo entero y
subdivide a la humanidad en poblaciones separadas. Por supuesto, esto no es un hecho transhistérico de
la condicién humana. La divisiéon de mundo en estados definidos territorialmente es bastante reciente,
historicamente hablando, pero ain mas reciente es el Estado-nacion como presunta forma ubicua de la
vida politica, y, en cierto modo, esta proliferacion de la forma de la nacién se entiende mejor como el
principal producto de la era de la descolonizacién. Hasta no hace mucho, el mundo no estaba tan dividido
en Estados nacionales, sino en imperios en competencia. La insurgencia mundial de las luchas
anticoloniales rompio la estructura del colonialismo y, por lo tanto, provocd una reconfiguracion
geopolitica mundial, en la cual el modelo del Estado-nacién, como caracteristica especifica del orden
mundial postcolonial, se convirtié en la norma y la forma universal de organizacion politica. Esto significa
que el mundo esta hoy en dia mas atravesado que nunca por fronteras militarizadas y vigiladas. En este
sentido, las fronteras son medios de produccion para el mantenimiento de las diferencias a través del
espacio y contribuyen al proyecto nacionalista por el cual cada Estado-nacién debe producir una poblacién
a su propia imagen, y, por lo tanto, producir su supuesto “Pueblo” (nacional). Esto es, en otras palabras, el
“Pueblo” ficticio que es la premisa sagrada de la soberania moderna -la fuente y fundamento de la nocién
de soberania popular democratica, de la que supuestamente deriva toda soberania estatal-. Y también es
el “Pueblo” de todo populismo (De Genova 2018b).

Esta reflexion nos lleva a las afinidades entre el nacionalismo y la “raza”, en la medida en que existe
finalmente una complicidad fundamental entre las nociones esencialistas de nacionalidad o nacién y las
nociones de linaje compartido y parentesco comun que forman la base de toda construccion de diferencia
racializada entre nosotros. La diferencia basica que produce una frontera tiende, por lo tanto, a ser una
diferencia racializada - una diferencia elemental y esencial entre un "nosotros" supuestamente nacional y
un “ellos”-, los que estan al otro lado de la frontera, que, en realidad, son todos los demas en el mundo, el
resto de la humanidad.

Y este punto nos lleva a la segunda parte de su pregunta acerca de las formas en que las fronteras estan
implicadas en la violencia mortal. No cabe duda de que las diferencias producidas por las fronteras crean
las condiciones de posibilidad para la degradacién racista y el sometimiento de muchos migrantes como
efectivamente infrahumanos, y esto es especialmente pronunciado en los contextos en los que los
migrantes de los paises mas pobres del mundo (y que fueron anteriormente colonizados) aspiran a
transgredir las fronteras de los paises mas ricos. Esos paises mas ricos, por supuesto, son los paises
imperiales o ex coloniales cuya riqueza, poder y prestigio se acumularon sobre la base de largas historias
de conquista, saqueo y explotacion, precisamente en los paises de los que procede un nimero
desmesurado de migrantes. En este sentido, podemos entender la migracion contemporanea como un sitio
clave en el que nuestra condicidon global poscolonial se realiza y se manifiesta.

Por lo tanto, no nos puede sorprender el hecho de que los descendientes de los colonizados se conviertan
ahora en el blanco de varios grados de violencia fronteriza endémica. Y aqui debemos reconocer que la
violencia también es una forma de produccién y conlleva un tipo de trabajo. Asi como es represiva o
destructiva -y para nuestros propdsitos, destructiva sobre todo de la vida humana misma- la violencia
también sirve frecuentemente para un fin productivo.

En segundo lugar, su contribucion mds influyente a los estudios de fronteras y migracion ha
sido el concepto de la produccion de la "ilegalidad migrante", como un mecanismo especifico de
produccion de mano de obra desechable en el capitalismo contemporaneo. cComo se relaciona
este proceso con la "raza" y la racializacion? (Y cudles son las implicaciones de este concepto
para el amplio sector de la poblacion migrante y refugiada desempleada que se encuentra
atrapada en centros de detencion esparcidos por el mundo, desde México hasta la isla de
Manus, pasando por Grecia?



La creciente militarizacion de los regimenes fronterizos y de las zonas fronterizas mas violentas, en
general, engendran y cultivan las condiciones de posibilidad de un recrudecimiento de las muertes de los
migrantes, pero también de mutilaciones, desfiguraciones, violaciones, torturas, secuestros, extorsiones y
depredaciones. No obstante, las fronteras producen algo mas que violencia y muerte. Esta dimensién
necropolitica es siempre un complemento del imperativo biopolitico aiin mas fundamental por el cual el
poder productivo de las fronteras convierte a las personas moviles en las diversas categorias juridicas y
gubernamentales de “migrantes”, “refugiados”, “solicitantes de asilo”, etc. En los escenarios violentos de
los regimenes de fronteras, la violencia del control de frontera forma parte de una prueba de resistencia
mas amplia que opera, en efecto, como un proceso de seleccion artificial. Esta violencia sirve en parte
para filtrar a los migrantes que son ilegalizados y se vuelven susceptibles a las persistentes
recriminaciones de la ley, pero, por esa misma razon, no son meramente excluidos o expulsados, sino que,
mas bien, reclutados e importados con entusiasmo como fuerza de trabajo altamente deseable para
muchos empleadores.

Ademas, la violencia fronteriza sirve para disciplinar a los migrantes y refugiados en sus cruces ilegales a
través de esas trayectorias con obstéculos que desafian a la muerte. En otras palabras, la violencia
aterradora y traumatica de esos regimenes fronterizos no opera principalmente para excluir a las
personas, sino que sirve para disciplinar a los que logran cruzar y, por lo tanto, sirve como estrategia de
captura; es poco probable que los que logran cruzar se arriesguen a salir, ya que luego tendrian que
volver a enfrentarse al cruce de la frontera. Los costos y los peligros son simplemente demasiado
prohibitivos. Pero, cabe recalcar, los migrantes son capturados de esta manera precisamente porque se
desea su mano de obra ilegalizada y precaria, siempre que sea lo mas vulnerable y desechable posible.

Surge entonces la cuestion de como este planteamiento se relacione con las diversas situaciones de los
migrantes. Hay algunos que logran cruzar y seguir adelante en sus viajes migratorios hasta los destinos
donde pueden comenzar un aprendizaje indefinido y posiblemente de por vida en la "ilegalidad" migrante
y el trabajo ilegalizado. También hay quienes, de una u otra manera se quedan "varados" o "atascados",
inmovilizados en el camino, como los que son interceptados y confinados en campos de detencion, o los
que deben esperar al régimen fronterizo en campos autoorganizados en zonas fronterizas, con la
esperanza de prevalecer en sus proyectos migratorios. Estos migrantes y refugiados - desde México a
Calais, pasando por Italia y Grecia, hasta la isla de Manus- representan todo un espectro de diferentes
grados de estar "en espera" (De Genova 2020), desde la dislocacién y el confinamiento coercitivos, hasta
formas mas amorfas de contencion, incluida la "contencion" dentro de sus propios proyectos de movilidad
inconclusos. Y, por supuesto, muchos de ellos, durante esos periodos de espera indefinida e
incertidumbre, a menudo pueden quedar relegados a una condicién de desempleo y marginacion
prolongados, incluso a una indigencia abyecta. Pero, una vez mas, si bien esas situaciones parecen
contradecir mi argumento sobre la conversidn de esas vidas méviles en mano de obra precaria altamente
explotable, el hecho es que esas circunstancias forman parte de ese proceso mas amplio de precarizacion
que, en ultima instancia, disciplina a los migrantes en su condicion sociopolitica de desechabilidad como
mano de obra. Su eventual desechabilidad como mano de obra debe basarse primero en la aplicacion
material y practica de la desechabilidad de sus vidas.

La desechabilidad de la mano de obra migrante es, en efecto, siempre sinénimo de la desechabilidad de
los poderes productivos y las capacidades creativas de las vidas migrantes. Lo que aparece para el capital
como “mano de obra” es, desde el punto de vista opuesto de la humanidad laborante, no menos que
nuestra fuerza vital, el poder elemental de nuestra vida misma. El imperativo de volver desechable a la
mano de obra atafie a todo trabajo bajo el capitalismo, pero esta desechabilidad esté distribuida de
manera desigual. De hecho, el ejemplo limite de la absoluta desechabilidad de la mano de obra bajo el
capitalismo es la mano de obra esclava y su marca racial en la figura de la Negritud (De Genova 2018a).
Por lo tanto, la esclavitud moderna puede entenderse como la base indispensable y fundamental del
impulso del capitalismo para reducir a las vidas humanas y a las personas reales a mano de obra y nada
mas que mano de obra (lo que Marx llama “trabajo abstracto”). Desde esta perspectiva podemos
reconocer mejor como la ilegalizacion del trabajo migrante se convierte en una caracteristica crucial de la
racializacion y subyugacion racial de categorias especificas de personas. En EE. UU., histéricamente, fue
precisamente su ilegalizacion como migrantes lo que sirviéo como un motivo central, y quizas el motivo que



define la racializacion de los mexicanos: los migrantes mexicanos se convirtieron en el "extranjero ilegal"
iconico, y su condicion sociopolitica se convirtio en un elemento constitutivo de la més general
racializacidn y subordinacion racista de todos los mexicanos (y de todos los latinos, en general) en el
orden racial de EE. UU. (De Genova 2005).

Por tltimo, usted ha sido uno de los mayores teoricos de la "autonomia de la migracion", la cual
pone en primer plano a la subjetividad y agencia de los migrantes frente a las difusas teorias
deterministas que los cosifican y enmarcan en términos meramente econémicos o humanitarios.
¢(Puede explicar como su propio concepto de "politica de la incorregibilidad" se cruza con la
teoria de la "autonomia de la migracion"? Y por qué y como ha elaborado el concepto de
"autonomia del asilo", en un articulo reciente con sus colegas Glenda Garelli y Martina Tazzioli?
¢Hasta qué punto cree que esta apuesta siga siendo vidlida en tiempos de pandemia, en los
cuales las posibilidades de movilidad se han reducido considerablemente tanto para los
indocumentados, como para los documentados, mientras que la securitizacion ha alcanzado un
nivel de consenso enorme en la mayoria de los paises?

El concepto de “autonomia de la migraciéon” pone en primer plano la fuerza subjetiva de los migrantes,
precisamente, como ustedes sugieren, en contraste y contradiccion con la variedad de fuerzas sociales
objetivas que juegan un papel en la formacién y alternativamente en la imposicién o limitacion de la
movilidad humana. En pocas palabras, la idea de la “autonomia de la migraciéon” es una reformulacién del
concepto de la “autonomia del trabajo”. El capital s6lo se puede acumular convirtiendo a las energias
humanas y a la vitalidad del trabajo vivo en cosas - productos que pueden intercambiarse como
mercancias, o dinero que se convierte en ganancia-. El capital es, por lo tanto, derivado del trabajo y,
finalmente, dependiente de la fuerza subjetiva del trabajo. Andlogamente, en lugar de tratar a la movilidad
humana como un mero efecto, epifenémeno o sintoma de alguna infraestructura presuntamente objetiva y
material, que se supone regida por sus propias leyes y fuerzas, esta teoria subraya la primacia de la
libertad de movimiento de los humanos como fuerza subjetiva y creativa, y como poder productivo, a la
que los regimenes de leyes de inmigracion y asilo y la aplicaciéon de las fronteras no son mas que
respuestas, es decir, reacciones de los Estados en el intento de mantener y afirmar su poder soberano.

Con el concepto de “autonomia del asilo”, Glenda Garelli, Martina Tazzioli y yo hemos ampliado esas ideas
e intervenciones criticas relacionadas con la autonomia de la migracién para hacer hincapié sobre la
forma en que las personas refugiadas -incluso cuando se encuentran atrapadas en los aparatos
gubernamentales mdas engorrosos y estrictos para decidir si sus solicitudes seran o no reconocidas como
aptas para el asilo- siguen ejerciendo diversas medidas de autonomia, y nunca dejan de rebosar sus
propias orientaciones subjetivas. Si bien el régimen de asilo estd dedicado a reducirlos a meras victimas
-y, por lo tanto, a puros objetos de compasidén, piedad y proteccién de otros- los refugiados (a pesar de la
violencia, persecucion y auténtica victimizaciéon que hayan podido sufrir) siguen teniendo, sin embargo,
aspiraciones propias para sus proyectos de movilidad, y ejercen tactica y estratégicamente diversas
medidas de una libertad de movimiento elemental en el esfuerzo por reconstituir sus vidas. Sin embargo,
cuando los refugiados actian como sujetos, esto los vuelve sospechosos ante el régimen de asilo, porque
entonces parecen meros “migrantes”. Y asi son una fuerza escandalosa e incorregible dentro de los
sistemas disefiados para gobernarlos.

La autonomia de la migracion es inherente y objetivamente politica, en la medida en que puede
entenderse que migrantes y refugiados actuan de una manera que afirma la primacia de sus necesidades
humanas por encima y en contra de las autoridades fronterizas, de la ley y del Estado. Esto es asi
objetivamente, independientemente de las ideas que un determinado migrante pueda haber formulado
conscientemente o articulado. Piensen en los miles de refugiados que marcharon por Europa en 2015,
cargando una frontera tras otra. O piensen en las caravanas de cientos de centroamericanos que llegaron
victoriosamente a la frontera entre EE. UU. y México en 2018. Cuando invoco la idea de una politica de
incorregibilidad (De Genova 2010), esta resuena profundamente con el argumento mas fundamental de la
autonomia y la subjetividad de la migracion, pero no sélo habla de la intratabilidad objetiva de la
subjetividad de los migrantes dentro del funcionamiento de los poderes del Estado que tratan de
"gestionar" o gobernar a la movilidad humana, sino también de los momentos de desafeccion y desafio



deliberados. Ademas, designo esto como una politica de incorregibilidad porque enfrenta al poder estatal
y a su policia de fronteras y al régimen de inmigracion y asilo con la imposibilidad de cambiar o "corregir"
el abyecto exceso que su propio sistema de ilegalizacion engendra y sostiene.

La politica de la incorregibilidad, entonces, es radicalmente antiasimilacionista, y también radicalmente
abierta. En las movilizaciones masivas de protesta migrantes de 2006 en EE.UU., esta politica de la
incorregibilidad se expreso bien en el coro: “iAqui estamos y no nos vamos! iY si no sacan, nos
regresamos!” En efecto, en esos momentos, los migrantes no sélo desafian al sistema, sino que lo
confrontan con sus propias contradicciones y disfunciones irreconciliables. Los millones de personas que
se reunieron y marcharon en esas movilizaciones estaban efectivamente diciendo no sé6lo "Aqui estamos",
sino también: “¢A donde vamos desde aqui?” Por implicacion, la politica de la incorregibilidad migrante
articula audazmente la polémica insistencia de que otro mundo debe de ser posible.
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