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“El facon nunca ofende la mano que lo empuna”
(Martin Fierro)

Una resolucion judicial es un acto de poder y quien lo ejecuta por tanto, debe tener més poder que quien
la sufre.

Esta es una cuestion elemental pero consuetudinariamente olvidada en los analisis. Es normal que se
confunda lo que se quiere que sea la sociedad con lo que es la sociedad a pesar del analista.

Escribo este articulo tres horas después de que el clan Pinochet ha sido procesado por el Ministro Carlos
Cerda y que por lo tanto, se haya decretado una orden de detencion en contra de ellos para efecto de
prontuariarlos.

Eso significa que para cuando usted lea éste articulo seguramente ya se encuentren en libertad e incluso
que la Corte Suprema ya haya revocado el auto de procesamiento en su contra. De todos modos lo dicho
aqui vale, puesto que es un buen ejemplo para entender qué es la justicia y tratar el tema de la justicia del
vencedor.

Desde Nuremberg hasta Milosevic

Que los Nazis cometieron actos deleznables no existe duda alguna pero, si hubieran derrotado a Stalin en
el frente oriental, a Patton en el Sur y al desembarque por el Oeste es muy dificil pensar que alguien
hubiera sido juzgado por Auschwitz. De hecho nadie se referiria a tales hechos como "crimenes", quiza si
como errores y excesos, pero la calificacion juridica depende de un juicio y un juicio de un justiciable y de
un justiciero.

Los bombardeos de los Aliados en la ciudad germana de Dresde o los del ejército de los EEUU en el Japon
son actos necesarios y a posteriori justificados. Pero los homicidios cometidos por dictadores que se
transformaron producto de los azares de la historia en enemigos de los poderosos se transformaron de
pronto en crimenes. No sélo MiloSevi¢ se encuentra en esa selecta lista también Hussein, Bin Laden,
Noriega y por supuesto, Pinochet.

¢Cual es la diferencia entre una medalla y un traje a cuadros? Desde luego no existe ninguna si lo
explicamos desde el acto mismo, la diferencia se encuentra en la legitimacion del hecho la cual ocurre a
posteriori del mismo. El triunfo militar y el consecutivo triunfo politico blanquea todos los medios que
posibilitaron ese fin: Quien gana la guerra y luego gana la paz se gana el poder a contar la historia que
quiera y de ajusticiar a todos quienes le puedan impedir conservar el poder obtenido.

En la guerra la legitimacion la da el triunfo, y en la paz, existen 6rganos que en principio son legitimos y
que sus asesinatos, si son ocasionales y azarosos, se entienden legitimos independiente de su
arbitrariedad. Los tribunales por tanto, en tiempos de paz pueden juzgar a aquellos que segun el criterio
politico dominante de hoy fueron criminales en tiempos de guerra aunque sean ellos quienes permitieron
la existencia de la institucionalidad actual. En el poder no existen lealtades.
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La Justicia

Platon dijo que la Justicia era dar a cada uno lo suyo. Mas de dos mil afios después nadie sabe qué diablos
significa eso pero de todos modos se sigue reiterando la frase como si se tratara de un conjuro para
espantar a los Dioses de la guerra. Se dan miles de explicaciones para decir que significa una superaciéon
de Hammurabi o de la ley de Talion fundamentados en que "lo suyo" Platonico alude a una idea de bien
comun. Del mismo modo pensaba Aristoteles aunque definia a la Justicia mas como un propésito que como
un resultado.

Consecuencia de lo anterior es que era posible actuar con justicia Aristotélica mientras se quemaban
brujas o se descuartizaba ladrones de gallinas. Antes que apareciera Hegel con su enciclopedia de la
Filosofia Basura, el tnico culpable era el Estagirita. Después el idealista prusiano sofisticé el vacuo
concepto afirmando que el mal que produce alguien en la sociedad era eliminado por el mal que causaba
la pena: Una forma muy elegante de justificarse para quien dispone el poder de definir lo malo y lo bueno.

Sin saber qué es lo que corresponde a cada quien, qué es lo malo o bueno para la sociedad, y sabiendo
que la pena solo causa un mal adicional al mal del delito (y a veces es el inico mal como en el caso del
narcotrafico) el siglo veinte transcurrid sin querer preguntarse mucho al respecto, sélo viviendo el
momento, dando grandes discursos a la galeria pero actuando con pragmatismo en los palacios. Esa
hipocresia es la empleadora de los defensores de los DDHH, los nuevos paladines de la justicia, que viven
condenados como Sisifo pero sin hasta ahora subir la piedra hasta la cima de la colina.

La Corrupcion

La Corrupcién y el Narcotrafico son las dos grandes mentiras con las cuales la comunidad internacional
intenta excusarse del incumplimiento reiterado de sus programas.

En algunos casos se explica que el narcotrafico es causa de la corrupcion, en otros se ha dicho que una
consecuencia. Pero nunca se dice qué es el narcotrafico ni cual es el gran mal que provoca y del mismo
modo, qué es la corrupcion. El juego consiste en no derrotarlos nunca. Si Superman mata a Lex Lutor,
pierde su razon de ser.

Para que exista corrupcion tendria que existir un sistema pristino y virginal en el origen y eso es falso. Los
grandes criticos de la Constitucion del 80 deberian investigar en qué condiciones se dictaron las cartas de
1833 y 1925, y las diversas reformas entre estas. De qué doncella hablan. éAcaso se refieren a la carta de
la ONU? que consagro la Pax Americana de la Guerra fria ¢O a la revolucion francesa?

Me caben serias dudas acerca si quienes dan esos argumentos saben realmente de qué estan hablando o
abusan de la ignorancia reinante para perpetuarse en el poder mientras copian y pegan en Papers en
donde afirman que lo que tenemos es una democracia.

Siguiendo el Camino del Dinero

Qué duda cabe que Pinochet y los suyos se enriquecieron durante los 17 y mas afos que han gobernado el
pais; y qué duda cabe que hoy pueden ser juzgados por que ya perdieron gran parte del poder que tenian.

Sin embargo todos hablan escandalizados como si los politicos fueran unos "servidores publicos" y la
democracia el paraiso de los justos.

Pinochet mato, torturo, traficé armas y quiza hasta drogas (al menos su hijo si lo hacia), y se enriquecié a
costa del erario fiscal. Pero enriquecié mucho més a los Pifiera, a los Yuraseck y a todos los que se
hicieron el "pino" con las privatizaciones. La comisién que cobré Pinochet es muy pequeina en
comparacién al tamafio de la operacion y esto habla de un militar probo, o bastante inepto en cuestiones
de aritmética.

Esta claro que Pinochet es "corrupto", y con eso basta para los primermundistas a quienes les encanta esa



latinoamérica lirica repleta de novelescos dictadores pero, {qué ocurre con sus sucesores? No

vamos a hablar de Aylwin ya que se trata de un politico profesional pero Frei é¢declaro sus intereses? édijo
con cuanto dinero empezé su periodo de presidente y con cuanto termin?, ¢alguien le ha reprochado su
amistad con Fujimori y Menem?

Con Lagos la cuestion es mucho méas grave: Siempre dijo, y hasta se atreve a decir, que es hijo de la clase
media, trabajadora y de manos limpias, y cada una de sus megaldmanas reformas hacen agua (o plata) por
todos sus costados. Pasara a la historia como un habil escendgrafo. Como el poder lo seguira revistiendo
hasta su muerte nunca podremos verlo desfilar en tribunales pero si sabemos que en ferrocarriles se
llevaron hasta los durmientes a la casa; que el transantiago es una de tantas licitaciones a medida en que
se aseguro primero a ciertas empresas y se remato lo demas (por ejemplo VOLVO); que los juzgados de
familia, la ley de responsabilidad adolescente, el plan auge, el MECE y etc etc etc, s6lo son maniobras
publicitarias con los cuales se embaucé a los ilusos chilenos mientras se repartian millones de délares en
cada una de esas operaciones.

Lagos ni es un probo militar ni es inepto en aritmética y por lo tanto es dificil siquiera estimar de cuanto
fue su comision en cada una de esas operaciones pero el destino del dinero ha servido para que la
Concertacién tenga siempre dinero fresco para publicitar a sus candidatos y de esta forma perpetuarse en
el poder. El dinero sucio se gasta en vicios o delata al ladron.

Y no sé si eso es peor a qué los empresarios los financien al cien por ciento: Por cierto se trata de un
dilema entre dos males.

¢Que precaria democracia aquella en que ganan los candidatos seguin su gasto (inversion) en publicidad?
Bueno, eso es la democracia que tenemos y punto.

Y, aunque no tenga nada que ver con lo anterior, la familia Pinochet presa es una excelente publicidad (y
gratis) para una Bachelet hundida en las encuestas.

La "Cuestion" no es Culpa de los Poderosos sino que de el Poder

Las leyes sociales que surgieron a proposito de la "Cuestion Social" en casi todo el mundo y que se
mundializaron después de la segunda gran guerra han intentado compensar la diversidad de poder
existente entre los ciudadanos que produce el sistema econdmico capitalista.

Sin lugar a dudas han sido un fracaso: Han creado una burocracia dedicada a la "compensaciéon" sin que
exista ninguna institucion que pueda controlarlas adecuadamente.

Los Socialismos reales creyeron que el problema tenia que ver con la titularidad juridica de las
organizaciones y no con las organizaciones mismas y eso redundo en que el capitalista dejo de existir
cuando el funcionario se hizo cargo de la empresa sin que la relacion capital - trabajo se modificara. El
resultado es el mayor fraude de etiquetas conocido por la historia; si la Biblia fuera un texto histdrico
podria compararse con un Dios inundando la tierra por amor a los hombres.

Los problemas que a cotidiano nos quejamos no son causados por mentes demoniacas sino que por el
enorme poder que tienen algunos individuos y a la carencia de poder que dispone la mayoria de la
humanidad frente a ellos: Si los pobres nos unimos lo mas probable es que nos moramos de hambre
juntos. Es muy dificil cambiar las cosas si no tenemos una minima idea de qué es lo que hay que cambiar.

El cambio de la sociedad implica destruir aquellas instituciones que permiten la acumulacién de poder de
modo de no intentar redistribuir el poder desde arriba creando Estados fuertes que luego son grandes
organizaciones que nos aplastan sino que impedir que se alimenten con nuestro poder pues somos la
unica fuente alimenticia de las grandes instituciones. Y luego de esta guerra cultural, destruir las grandes
organizaciones exigiendo la abolicion de las normas hereditarias, de propiedad intelectual y que
consagran la personalidad juridica de entidades supraindividuales.



Quimeras diran ustedes, yo digo que costo bastante pero se consiguid terminar con la Aristocracia: Bueno,
es hora que nos dediquemos a la destruccion de la plutocracia.



