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Por un mundo sin abogados

CHILE - Conversatorio sobre teoria del Estado,
critica al derecho y represion

Ariel Zuniga

Miércoles 23 de diciembre de 2009, puesto en linea por Ariel Zufiga

“El hombre es libre, es soberano, y se propone crear conscientemente una organizacion que le permita
practicar sus valores queridos, esa es la Revolucion con maytsculo que propongo, un paso jamds dado ni
intentado en la historia de la humanidad y que no posee, por lo tanto, de ningtin precedente. az”

“El dolor es la ambrosia. az”

“El desafio es formar abogados que actiien para que en el futuro ya no se necesiten los abogados”. Estas
palabras pueden considerarse el epilogo de un extenso conversatorio celebrado el caluroso dia jueves 17
de noviembre a las cuatro de la tarde.

Usted lo puede escuchar en el podcast Violencia y Sociedad.

Pese al calor, nadie se movid de sus asientos hasta que la actividad termind. Una escasa pero fiel
concurrencia ansiosa de seguir conversando de estos asuntos que en su gran mayoria se traslado6 a un bar
y luego a una casa del sector, por suerte no quedan registros de esa actividad improvisada, de su
dionisiaco devenir y adrenalinico corolario, pero si tenemos la grabaciéon completa del panel celebrado en
la sala “Claudia Lopez” del Taller del Sol.

Rodrigo Romaén, Jaime Yovanovic Prieto (El profesor ]), Julio Cortés y el que escribe, Ariel Zuiiga, fuimos
los panelistas.

Julio Cortés también cumplid el rol de presentador y enlace entre los expositores los cuales, ademas,
tomaron la palabra en multiples oportunidades tanto para coincidir con los juicios de sus contertulios
como para disentir, muchas veces vehementemente.

Tuve el honor de abrir el fuego con una breve y concisa exposicidn en la cual, por vez primera, explicaba
ante un auditorio mi heterodoxa tesis sobre el origen del Estado, el paulatino proceso de anexion de
territorio y de pacificacién, que concluye con el dominio incontestable de todo el mundo por una sola
organizacion ue pese a su poder es posible de ser superada por la humanidad pero tan sélo por medio de
una Revolucion, asi con mayuscula, que resuelva de una vez y para siempre al Estado y a todos sus
complementos (Derecho, religiéon, educacion, medios de comunicacion, etc), pero también los elementos
fundacionales de las comunidades (socializacion, rito, tradicion, tabu, etc). No existiria un “derecho
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bueno”, en oposicidn al derecho weberiano “monolopio del uso de la violencia legitima”. La revolucion
seria la evolucion autoconsciente de la humanidad que, en un estado superior de racionalidad a todo modo
de organizacién actual, animal o humana, se propone habitar el mundo como un ser incorporado a una
ecologia natural pero no como un depredador que ocupa el primer lugar de las especies y busca poder
dentro de su especie, sino que como un ser creador y recreador de la vida que hace propios los estandares
morales universalizados discursivamente por la ideologia del Estado global (DDHH) pero los pone en
practica. A diferencia del Estado global que discursa sobre los valores de la ilustracidon pero sostiene un
sistema que coersiona y coacciona a todos los individuos a incumplirlos, esta nueva organizacion se
estructura para que lo normal sea este respeto, es decir, que la Constitucion politica del mundo (la real no
la ideoldgicamente defendida como tal) no sea la “mano invisible” sino que los caros principios morales
que hoy se contienen en las normas sobre Derechos Humanos. Este paso no es una vuelta a ningun pasado
“idilico”, o mas bien idealizado, sea el moderno o cualquier otro, tampoco es un paso necesario pues
perfectamente la humanidad puede no darlo y tomar cualquier otro curso. No se trata que el Estado sea
un resultado necesario del comunismo primitivo y este nuevo modo de organizacion su proximo estadio
evolutivo. E1 hombre no ha cambiado su naturaleza en los ultimos doscientos mil afios por lo que ninguno,
incluyendo el modo de organizacion propuesto, se encuentra incorporado en nuestros genes. Esta tesis es
polémica, qué duda cabe, pues pone en crisis un nicleo duro de la teoria de izquierda en general y del
marxismo en particular, y de la ciencia social tributaria de estas fuentes. A diferencia del paradigma
oficial de las ciencias sociales, el estructuralismo y posestructuralismo, hegemonico al punto de gobernar
incluso las investigaciones que presumen de descansar en una espistemologia diversa, esta tesis es
desenfadadamente materialista, positivista diran, tanto en lo social como en lo juridico. Mas que ser una
nueva nueva nueva exégesis de Marx o de otro prohombre de la izquierda teorica del pasado, es
pensamiento construido con la intencionalidad de Bakunin, Proudhon, Engels y Marx, es decir,
comprender la realidad e intentar transformarla pero sin copiar sus obsoletas fuentes ni conceptuaciones
del mismo modo que ellos no lo hicieron con el pensamiento ilustrado del siglo XVIII atn conociéndolo. El
hombre es libre, es soberano, y se propone crear conscientemente una organizacion que le permita
practicar sus valores queridos, esa es la Revoluciéon con mayudscula que propongo, un paso jamas dado ni
intentado en la historia de la humanidad y que no posee, por lo tanto, de ningin precedente.

La exposicion del “profesor J” se hizo cargo de la piedra en el zapato que colocaba sobretodo en su tesis
sintetizada en su libro “Poder y contrapoder indigena”, que es una defensa al indigenismo de izquierda
que conceptua a la revolucion como una derrota al poder occidental moderno que se impuso por la espada
durante la conquista europea. Comenzo con una afirmacion polémica “no existe teoria critica del
derecho”, la cual refutd inconscientemente con su brillante explicacion, critica y rebosante en erudicion. A
diferencia de mi extravagante exposicion, Yovanovic se inscribe en un sector del pensamiento social de
izquierda, en especial latinoamericano, que hace suyo el nuevo indigenismo desde el Subcomandante
Marcos hasta Evo Morales. No es mi intencidon desechar esa linea argumental de plano calificandola de
reaccionaria ni mucho menos, pero dado el contexto de la discusion inquiri respuestas -que de antemano
sé que el indigenismo no es capaz de satisfacer- como por ejemplo porqué un Estado indigena seria mejor
que el Estado existente o porqué deberiamos aceptar su educacion, su tradicionalismo y su derecho penal.
La critica acumulada a la modernidad también es aplicable, y a veces con mayor razén, a otros modos de
organizacidn salvo que se quiera inventar un pasado mitico, a medida, que salve las brutalidades de todas
las organizaciones humanas conocidas las cuales quizd, se encuentran exponenciadas en el capitalismo,
pero estan presentes en todas las demas. Tal cual se lo critiqué a Immanuel Wallerstein en su momento,
quien, asi como Jovanovic, defiende a las comunidades en especial a las agrarias y montaraces de la
Europa medieval las cuales eran un extenso “bosque de Sherwood”:

“Con fervor intenta demostrar que el capitalismo y lo moderno son un accidente histdrico derivado de la
acumulacion de capital sin par que consigue Europa lo que le permite rebasar los autocontroles presentes
en todas las demds civilizaciones. No le preocupan en demasia las brutalidades del imperio Azteca ni los
sofisticados sistemas de control de multitudes a las que habian llegado los Hindues, le preocupa tan sélo
el mds brutal, intenso y extenso de todos, el capitalismo, por lo tanto su objecion no seria de principio sino
tan solo cuantitativa; seria soportable o menos poder acumulado por la ctipulas o cupulas mds numerosas.
El problema no seria la dominacion de unos sobre otros sino que ésta deberia respetar ciertos limites,
ciertos minimos, que el mismo considera DD.HH. Lo que cuesta es pensar como pueden regir derechos



universales sin un estado universal y esta acumulacion de poder no ser opresiva. También es complicado
sostener una transicion hacia esas formas humanitarias de dominacion, que me parece legitimo plantear
como un sentido débil para la izquierda (algo asi como una estrategia asumida por descarte ante la
imposibilidad de acometer la abolicion total de las jerarquias) pero no me parece honesto no explicitarlo
de esa manera quedando muchos lectores incautos tentados a conformarse con proyectos civilizatorios
alternativos, experimentales y ajenos con tal que no sean modernos, europeos, occidentales y capitalistas.
Lo alternativo seria un cajon de sastre y sin fondo, y solo importaria destruir el capitalismo - o presenciar
su autodestruccion - sin que sea indispensable superarlo.” El colapso, los ciclos Kondratieff y el
misticismo, en Alterinfos.

El politico necesariamente es un idedlogo pues lo que le interesa es el saber para la accion y no el saber
en si, esto dificulta una teoria de izquierda la que siempre es contaminada con la ideologia que pretende
aunar voluntades muchas veces a toda costa, a pesar de la evidencia empirica o de la rigurosidad
argumental.

La llegada de Rodrigo Roman y su posterior exposicion, dedicada a exponer el trabajo de la defensoria
popular, quedé un tanto desconectada con la hiperteorizacion precedente y porque ademas, el abogado
quiso hablar desde una distancia técnica, profesional, justamente aquella maltratada por los expositores
anteriores. Ello obligé a realizar algunas precisiones, las cuales Roman suscribid sin reservas, sobre que
el abogado no podia ser un sujeto enajenado de las luchas sino que en cada defensa se autodefiende y que
su rol es subsumirse en el movimiento entregando sus conocimientos técnicos para liberar, para que todos
aprendan a no necesitar abogados.

Respecto a los aportes de Julio Cortés debo mencionar que celebro que, sin necesitar explicitarlo en su
momento, haya refutado la afirmacion del “profesor J” en orden a que “no existe una teoria critica del
derecho y del Estado”. Julio Cortés es hoy por hoy un puntal de la teoria juridica, y no digo critica, pues la
teoria liberal no es mas que ideologia envuelta en papel de regalos.

La teoria critica del derecho, la sociedad y el Estado estda mas viva que nunca y sélo se requiere convocar
a todos a que se sumen a esta construccion teorica y practica. Gran parte de ella no es mas que una tarea
de reconstruccion de pensamiento gratamente olvidado por la elites pero también, una parte considerable,
es de creacidn y recreacion propia, “mediante el dolor, el conocimiento no es mas que dolor destilado”.
Pero el avance de la teoria social escindida de la sociedad no produce cambios sino en la eventualidad que
esta motive la accion de otros, lo importante es que los grupos humanos se hagan de la teoria como una
parte ineludible de su accién politica. En el caso de la izquierda la falta de teoria minima de convergencia
es lo impide avanzar por la serie interminable de discrepancias no resueltas, que se soslayan
habitualmente cerrando los 0jos 0 mirando para el costado. La izquierda no puede avanzar, a diferencia de
la derecha que esta tan consciente de su situacion, y conteste en su teoria, que actua espontdneamente en
defensa de sus intereses sin necesidad de reflexionar sobre ellos, como una inteligencia colectiva que
razona algoritmicamente.
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